	SINTEZA 
obiecțiilor și propunerilor/recomandărilor la proiectul 
de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului de administrație al Agenției Naționale pentru Reglementare în Energetică  nr. 518/2024

 (denumirea proiectului) 

	Conținutul                articolelor/ punctelor din proiectul prezentat spre avizare și coordonare
	Participantul la avizare (expertizare)/ consultare publică
	Nr. obiecției/ propunerii/ recomandării
	Conținutul obiecției/ propunerii/ recomandării
	Argumentarea autorului proiectului

	„Energocom” S.A. (aviz nr. 1/10/07 - 541 din 06.02.2026) 

	Informează despre lipsa de obiecții și propuneri la proiectul dat

	S.A. „RED Nord” (aviz nr. STER-02/274 din 12.02.2026)

	Administrația societății comunică despre lipsa propunerilor sau recomandărilor pe marginea proiectului dat

	„SD Energy Engineering Group” S.R.L. (aviz nr. 39 din 13.02.2026)

	Informează că propuneri sau obiecții nu au fost identificate.

	S.R.L. „Dynamic Gas Group” (aviz nr. 06 din 13.02.2026)

	Informează că propuneri sau obiecții nu au fost identificate.

	Î.S. „Moldelectrica” (aviz nr. 46-43/465 din 16.02.2026)

	Î.S. „Moldelectrica” anunță că nu are careva propuneri de modificare la Regulamentul menționat.

	„Premier Energy” S.R.L. (aviz nr. 0503/034204 din 20.02.2026)

	La pct.3
Noțiunea „anunț 
anunț – anunț public privind
organizarea procedurii de
selectare a furnizorului de
serviciu public cu includerea
criteriilor prestabilite de
eligibilitate, expediat
furnizorilor de gaze naturale,
furnizorilor de energie electrică
şi publicat pe pagina web
oficială a Agenției;
	„Premier Energy” S.R.L.
	1
	Se propune modificarea noțiunii cu expunerea în următoarea redacție:
„anunț – anunț public privind organizarea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public, cu includerea criteriilor prestabilite de eligibilitate, limitele teritoriului autorizat prin licențele operatorilor de sistem pentru care se organizează procedura, expediat furnizorilor de gaze naturale, furnizorilor de energie electrică şi publicat pe pagina web oficială a Agenției”;

Argumentare:
1. Procedura de selectare vizează, în mod practic, acoperirea unui serviciu public într-un teritoriu determinat.
2. Pentru a evita interpretări diferite între participanți, este necesar ca informația privind limitele teritoriale – să fie stabilită din start.

Definiția „anunțului” nu reflectă suficient faptul că procedura de selectare trebuie să fie organizată pentru un teritoriu determinat, corespunzător limitelor teritoriului
autorizat prin licențele operatorilor de sistem (OD/OSD). În lipsa acestei precizări în definiție, rămâne neclar (i) cum se delimitează teritoriul pentru care se depune cererea de participare şi (ii) cum se asigură coerența cu elementele ce urmează a fi consemnate în procesul-verbal al Comisiei.
Deşi o parte din această logică apare ulterior la pct. 19.1 (conținut minim al anunțului), este necesară corelarea în
mod corespunzător a definițiilor.
	Nu se acceptă. 

Argumentare: Pct. 19.1 al Regulamentului stabilește expres că anunțul va conține obligatoriu limitele teritoriului prin licențele OS unde urmează a fi impusă obligația de serviciu public, în acest context nu se consideră argumentată dublarea informației respective în definiția noțiunii de „anunț”.   

	La pct.3 din Regulament Noțiunea „furnizor selectat”
furnizor selectat – furnizor desemnat de Comisie căruia urmează ai fi impusă obligația de serviciu public în limitele teritoriului stabilit de ANRE
	„Premier Energy” S.R.L.
	2
	Se propune modificarea noțiunii „furnizor selectat” și expunerea în următoarea redacție:

„furnizor selectat – furnizor desemnat de Comisie căruia urmează a-i fi impusă obligația de serviciu public în limitele teritoriului autorizat, pentru care a fost organizată procedura de selectare;”

Argumentare:
1. Definiția în forma curentă lasă loc interpretării că teritoriul poate fi determinat/ajustat de ANRE după selecție.
Formularea curentă („teritoriul stabilit de ANRE”) sugerează că ANRE poate determina teritoriul în mod autonom, fără o legătură explicită cu teritoriul pentru care a fost organizată procedura de selectare. Aceasta creează risc de inconsecvență: procedura ar putea fi organizată pentru un anumit teritoriu, iar obligația să fie impusă pentru altul sau să existe interpretări că teritoriul se poate ajusta ulterior selecției.
	Se acceptă parțial. 

Noțiunea se expune în redacția următoare:
 
„furnizor selectat – furnizor desemnat de Comisie căruia urmează a-i fi impusă obligația de serviciu public în limitele teritoriului autorizat de ANRE.”

	La pct.3 din Regulament Noțiunea
„marja furnizorului de energie electrică”
marja furnizorului de energie
electrică – costurile şi
cheltuielile totale ale
furnizorului necesare pentru desfăşurarea activității de furnizare a energiei electrice în
anul de reglementare „n” (CSFn) descrise în pct. 18 din Metodologia de calculare, aprobare şi aplicare a prețurilor
reglementate pentru
furnizarea energiei electrice de către furnizorul de ultimă
opțiune şi furnizorul serviciului
universal, aprobată prin
Hotărârea Consiliului de administrație al ANRE nr. 854/2025 (în continuare –
Metodologia 854/2025)
precum şi un nivel rezonabil de rentabilitate, raportate la cantitatea de energie electrică (lei/MWh). Marja furnizorului de energie electrică nu va
depăşi nivelul CSFn pentru anul curent, a furnizorului cu obligația de serviciu public în vigoare, dar care expiră sau se revocă, fapt ce a determinat inițierea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public. Oferta argumentată a marjei furnizorului candidat devine obligatorie pentru anul curent, în cazul în care acesta este selectat pentru impunerea
obligației de serviciu public.
Pentru anii următori CSFn va fi actualizat conform
Metodologiei nr. 854/2025;
	„Premier Energy” S.R.L.
	3
	Se propune modificarea noțiunii „marja furnizorului de energie electrică” și expunerea în următoarea redacție:

„marja furnizorului de energie electrică - costurile şi cheltuielile totale anuale ale furnizorului necesare pentru desfășurarea activității de furnizare a energiei electrice în anul de reglementare „n” (CSFn) descrise în pct. 18 din Metodologia de calculare, aprobare și aplicare a prețurilor reglementate pentru furnizarea energiei electrice de către furnizorul de ultimă opțiune și furnizorul serviciului universal, aprobată prin Hotărârea Consiliului de administrație al ANRE nr. 854/2025 (în continuare – Metodologia 854/2025) (lei/MWh). Marja furnizorului de energie electrică nu va depăși nivelul CSFn aprobat de ANRE prin Hotărârea nr.268/2018 şi actualizat conform prevederilor metodologiilor tarifare pentru anul curent pentru furnizorul cu obligația de serviciu public în vigoare, dar care expiră sau se revocă, fapt ce a determinat inițierea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public. Pentru anii următori CSFn va fi actualizat conform Metodologiei nr. 854/2025.
Adăugător, pe lângă CSFn, conform Metodologiei nr. 854/2025, furnizorului selectat i se va aplica o rentabilitate pentru activitatea de furnizare a energiei electrice, se vor considera costuri şi cheltuieli cauzate de adoptarea actelor normative de reglementare. De asemenea, în costurile/veniturile recunoscute ale furnizorului selectat se va reflecta amortizarea noilor investiții și remunerarea acestora cu rata rentabilității prevăzută de Metodologia nr.854/2025;”

Argumentare:
1. Necesitatea alinierii cu metodologia nr. 854/2025.
2. Dacă „marja” include rentabilitate, ea nu poate fi simultan
      plafonată la „CSFn” (care, prin natura lui, este compus din
     costuri/cheltuieli aferente furnizorului). Menținerea    ambelor elemente în aceeaşi definiție creează incoerență.
3. Având în vedere timpul rămas la dispoziție pentru    prezentarea, examinarea, consultarea şi aprobarea costurilor de bază pentru activitatea de furnizare a energiei electrică, considerăm că ar fi mai eficient ca să fie utilizate costurile de bază aprobate în anul 2018 şi actualizate conform prevederilor celor două metodologii tarifare, similar cum s-a procedat anul anterior la procedura de selectare a furnizorilor de gaze naturale care să asigure obligația de serviciu public.
  4.  Candidații trebuie să își dimensioneze oferta pe baza unei
       formule previzibile.

Definiția nu conține clarificarea că marja include costurile și cheltuielile totale anuale, ca în definiția „marja furnizorului de gaze naturale” Definiția propusă este contradictorie având în vedere că (i) include „nivel rezonabil de rentabilitate” ca parte a marjei, dar (ii) plafonează marja la nivelul CSFn al furnizorului OSP existent (CSFn fiind, în esență, costuri/cheltuieli conform metodologiei).
Sintagma „precum și un nivel rezonabil de rentabilitate, raportate la cantitatea de energie electrică” este neclară,
având în vedere că Metodologia nr. 854/ 2025 stabilește că rentabilitatea se calculează separat și include în baza de
calcul inclusiv costurile și cheltuielile CSFn în calitate de costuri de bază sau marja furnizorului selectat în temeiul
unei proceduri competitive.
Suplimentar, este necesar clarificarea pentru candidați că, în conformitate cu prevederile Metodologiei nr. 854/2025,
va fi aplicată o rentabilitate reglementată, considerate costuri și cheltuieli cauzate de adoptarea actelor normative de reglementare ce influențează nivelul costurilor și al cheltuielilor de furnizare a energiei electrice. De asemenea, în costurile/veniturile furnizorului selectat se va reflecta amortizarea noilor investiții, precum și remunerarea acestor investiții cu o rată de rentabilitate.
	Se acceptă parțial. 

La definiția noțiunii „marja furnizorului de energie electrică” în a doua frază după „CSFn” se completează cu „și rentabilitatea”. Astfel, participanții la licitație urmează să liciteze valoarea cumulată a „CSFn” și a rentabilității considerate ca fiind rezonabilă pentru activitatea respectivă.  

	La pct.8
În activitatea sa Comisia se conduce de prevederile Regulamentului și este responsabilă de desfășurarea procedurii de selectare și înaintarea către Consiliul de administrație al ANRE a candidaturii furnizorului selectat în raport cu care urmează a fi impuse obligațiile de serviciu public.
	„Premier Energy” S.R.L.
	4
	Se propune completarea pct. 8 cu următorul text:
„(....) Procedura de selectare a furnizorului de serviciu public se desfășoară în condiții transparente, obiective şi nediscriminatorii, în baza criteriilor şi metodologiei de evaluare publicate în anunț”

Argumentare:
Completarea este, în principiu, corectă și aliniată bunelor practici (inclusiv standardelor generale de reglementare
și concurență).

Totuși, în forma propusă, norma are caracter mai degrabă declarativ, fără a ancora explicit aceste principii în
elemente operaționale ale procedurii (ex. criterii publice, metodă de evaluare, acces egal la informație, criterii de descalificare, termene, clarificări).
	Nu se acceptă. 

Argumentare: Pct. 1 din Regulament prevede expres că procedura de selectare este realizată în baza unor criterii de eligibilitate, transparente, obiective și nediscriminatorii. Cu privire la elementele operaționale ale procedurii de selectare, acestea sunt prevăzut de secțiunile 4 și 5 a Regulamentului.

	La sbpct.19.6 
marja furnizorului cu obligația de serviciu public în vigoare, dar care expiră/se revocă, fapt ce a condiționat inițierea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public în lei/1000 m3 și lei/MWh pentru furnizarea de gaze naturale, și lei/MWh pentru furnizarea de energie electrică
	„Premier Energy” S.R.L.
	5
	Se propune modificarea sbpct. 19.6 și expunerea în următoarea redacție:

„19.6.  cheltuielile operaționale totale anuale CFn pentru furnizarea de gaze naturale sau costuri şi cheltuieli totale anuale CSFn pentru furnizarea de energie electrică ale furnizorului cu obligația de serviciu public în vigoare, dar care expiră/se revocă, fapt ce a condiționat inițierea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public în lei/1000 m3 şi lei/MWh pentru furnizarea de gaze naturale, şi lei/MWh pentru furnizarea de energie electrică;”

Argumentare:
1. Corectitudine terminologică cu metodologia tarifară. 

Pentru furnizorii cu obligația de serviciu public în vigoare sunt aprobate costuri operaționale anuale CFn/costuri şi cheltuieli anuale CSFn, iar conceptul de marjă survine la etapa selectării unui furnizor în baza procedurii competitive, pentru care servesc ca reper de participare la concurs costurile și cheltuielile menționate.
	Nu se acceptă. 

Argumentare: În cazul licitațiilor organizate pentru impunerea OSP în sectorul energiei electrice marja furnizorului conform definiției reprezintă „CSFn” și rentabilitatea furnizorului respectiv. În acest sens, furnizorii candidați urmează să evalueze care din componentele marjei furnizorului (costuri de furnizare și rentabilitate) pot fi raționalizate/optimizate pentru a veni cu o ofertă rezonabilă în cadrul procesului de licitație organizat.

	La conținut
	„Premier Energy” S.R.L.
	6
	Se propune introducerea unui sbpct. 19.7 cu următorul cuprins:

„19.7. criteriul/criteriile de selectare a furnizorului căruia îi va fi impusă obligația de serviciu public.”

Argumentare:
Înțelegem că la concurs vor fi admiși doar furnizorii care întrunesc criteriile de eligibilitate, însă în proiectul
Regulamentului lipsesc careva prevederi care să specifice cum va fi selectat furnizorului căruia i se va impune obligația de serviciu public, motiv din care propunem completarea proiectului cu textul respectiv.
	Nu se acceptă. 

Argumentare: Criteriile de eligibilitate sunt făcute public în cadrul anunțului privind organizarea procedurii de selectare (pct. 19 din Regulament). 
Cu privire la cum va fi selectat furnizorul în considerând criteriile de eligibilitate, procesul respectiv este descris expres în pct. 21 din Regulament.

	La sbpct.21.3
în ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii, deține experiența minimă de 3 ani de activitate pe piața de energie pentru care candidează/concurează (gaze naturale sau energie electrică) din Republica Moldova, Uniunea Europeană sau Comunitatea Energetică, inclusiv prin intermediul companiilor integrate precum și experiență în furnizarea gazelor naturale sau energiei electrice consumatorilor finali
	„Premier Energy” S.R.L.
	7
	Se propune modificarea sbpct. 21.3 și expunerea în următoarea redacție:

„În ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii, deține experiența minimă de 3 ani de activitate pe piața de energie pentru care candidează/concurează (gaze naturale sau energie electrică) din Republica Moldova, Uniunea Europeană sau Comunitatea Energetică, inclusiv prin intermediul companiilor integrate precum şi experiență în furnizarea gazelor naturale sau energiei electrice consumatorilor finali de cel puțin 30% din cantitatea anuală de gaze naturale/energie electrică şi cel puțin 30% din numărul de consumatori finali anunțată conform pct.19.1;”

Argumentare:
1. În forma actuală, „experiență” poate fi interpretată foarte diferit (un singur contract vs. portofoliu, casnici vs. noncasnici etc.). Introducerea unui criteriu cuantificabil (sau volumetric) face criteriul unul verificabil.
2. Obligația de serviciu public presupune capacitate reală de operare (facturare, call-center, gestionarea plângerilor, notificări etc.). Experiența cu un portofoliu minim de consumatori, este un proxy rezonabil pentru capacitatea de a gestiona cerințe de protecție a consumatorilor și fluxuri operaționale specifice.
Criteriul este formulat prea general și lasă loc interpretărilor privind ce înseamnă „experiență în furnizarea… consumatorilor finali” și cum se dovedește aceasta. Pentru a evita evaluări discreționare, experiența trebuie operaționalizată prin indicatori verificabili (de ex. număr minim de consumatori deserviți, pe categorii: casnici și noncasnici; sau volume minime furnizate), după caz – documente justificative.
În caz contrar la concurs ar putea fi admiși candidați cu experiență care corespund perioadelor specificate, însă
cu experiență foarte limitată cu privire la numărul de consumatori finali (de exemplu, 1-10 consumatori) şi/sau cu cantități furnizate anual incomparabile (de exemplu 10 MWh/an).
	Nu se acceptă. 

Argumentare: Propunerea contravine principiilor de promovare a concurenței și acces liber pe piață consacrate de Directiva (UE) 2019/944 privind piața internă a energiei electrice transpusă în Legea nr. 164/2025 cu privire la energia electrică. Argumentul că 30% volum/consumatori reflectă capacitatea operațională este metodologic greșit pentru că capacitatea de facturare, call-center, IT și protecția consumatorilor nu este liniară cu volumul furnizat, furnizorii pot externaliza aceste servicii, companiile digitale pot gestiona portofolii mari cu infrastructură minimală.
Respectiv introducerea unor praguri procentuale de 30% din volum și număr de consumatori constituie o cerință disproporționată, restrictivă pentru concurență și potențial incompatibilă cu principiile acquis-ului comunitar privind accesul liber și nediscriminatoriu la piața energiei.

	La sbpct. 21.8. (din Regulament)
· a prezentat oferta argumentată a marjei furnizorului candidat
 

	„Premier Energy” S.R.L.
	8
	Se propune modificarea sbpct. 21.8. și expunerea în următoarea redacție:

„21.8. a prezentat oferta marjei furnizorului candidat;” 

Argumentare:
Se recomandă excluderea termenului „argumentată” din pct. 21.8), astfel încât criteriul să vizeze prezentarea ofertei de marjă ca indicator numeric comparabil. Pentru a proteja ANRE și a preveni solicitări ulterioare de recunoaștere a unor costuri suplimentare, se propune completarea cadrului documentar printr-o declarație pe propria răspundere (eventual prin dezvoltarea Declarației din Anexa nr. 3), prin care candidații confirmă că:
  -  au analizat condițiile de desfășurare a activității în   regim   de obligație de serviciu public;
  - oferta depusă acoperă integral costurile/cheltuielile     asumate de candidat pentru anul curent; 
  -   nu vor solicita ulterior ANRE aprobarea unor costuri
      suplimentare, cu excepția celor generate de modificări   ulterioare ale cadrului legal/regulatoriu (sau alte circumstanțe expres prevăzute în metodologiile tarifare).
Cerința ca furnizorul candidat să prezinte „oferta argumentată a marjei” este formulată neclar şi poate genera interpretări neuniforme la etapa de evaluare. Regulamentul nu stabilește (i) ce înseamnă „argumentată” (nivel de detaliere, documente justificative, formă), 
(ii) dacă lipsa „argumentării” constituie motiv de
neadmitere/descalificare sau doar un element de evaluare, și (iii) dacă ANRE are dreptul să respingă oferta cea mai
avantajoasă exclusiv pentru lipsa acestei „argumentări”, ceea ce ar afecta caracterul transparent și nediscriminatoriu al procedurii.
	Nu se acceptă. 

Argumentare: Argumentarea ofertei marjei furnizorului este realizată în conformitate cu prevederile pct. 25 alin. 3) din Regulament, care stipulează expres că argumentare ofertei depuse de furnizorul candidat se realizează prin prisma detalierii componentelor de cheltuieli conform Metodologiilor de calculare, aprobare şi aplicare a prețurilor reglementate pentru furnizarea gazelor naturale/energiei electrice.
Respectiv fiecare furnizor candidat urmează să prezinte fiecare componentă de cheltuieli separat, fiind exclusă posibilitatea ca aceștia să nu analizeze toate cheltuielile aferente obligației de serviciu public.

	L sbpct.25.3.
oferta argumentată a marjei furnizorului lei/1000 m3 și lei/MWh pentru furnizarea de gaze naturale sau lei/MWh pentru furnizarea energiei electrice, cu detalierea componentelor de cheltuieli conform pct. 9 din Metodologia nr. 355/2021 sau costurilor şi cheltuielilor totale ale furnizorului necesare pentru desfășurarea activității de furnizare a energiei electrice în anul de reglementare „n” (CSFn) conform pct. 18 din Metodologia 854/2025
	„Premier Energy” S.R.L.
	9
	Se propune modificarea sbpct. 25.3. și expunerea în următoarea redacție:

„25.3. oferta privind marja furnizorului lei/1000 m3 şi lei/MWh pentru furnizarea de gaze naturale sau lei/MWh pentru furnizarea energiei electrice;”

Argumentare:
Conform propunerii din pct. 9 (pct. 21.8 din Regulament), se propune să fie excluse cuvintele „argumentată” şi „cu detalierea componentelor de cheltuieli conform pct. 9 din Metodologia nr. 355/2021 sau costurilor şi cheltuielilor totale ale furnizorului necesare pentru desfășurarea activității de furnizare a energiei electrice în anul de reglementare „n” (CSFn) conform pct. 18 din Metodologia 854/2025.
Suplimentar, nu este clar, în lipsa unei argumentări, va constitui acesta un motiv de descalificare.
	Nu se acceptă.


Argumentare: Argumentarea ofertei furnizorului candidat se face prin prisma prezentării de către furnizorul candidat a componentelor de cheltuieli detaliate din Metodologia 355/2021 și 854/2025. 

	La sbpct.25.4.5.
copiile contractelor, antecontractelor de procurare a gazelor naturale pe perioada de cel puţin 12 luni de la data prevăzută impunerii obligaţiilor de serviciu public şi, după caz, dispunerea de stocuri de gaze naturale, din care să rezulte capacitatea de acoperire a consumul estimativ anual al consumatorilor finali din limitele teritoriilor stabilite de ANRE;

în coroborare cu 21.5 din proiectul de hotărâre

21.5. (....),iar pentru furnizarea energiei electrice dispune de contracte, antecontracte de procurare a energiei electrice încheiate cu producători, traderi și/sau furnizori de energie electrică, suficiente să acopere începând cu ziua impunerii obligației de serviciu public a consumului estimativ anual al consumatorilor finali care vor avea dreptul de a fi aprovizionați cu energie electrică de către furnizorul desemnat,
	„Premier Energy” S.R.L.
	10
	Se propune modificarea sbpct. 25.4.5. și expunerea în următoarea redacție:

„25.4.5. copiile contractelor, antecontractelor de procurare a gazelor naturale sau energiei electrice de la data prevăzută impunerii obligațiilor de serviciu public şi, după caz, dispunerea de stocuri de gaze naturale, din care să rezulte capacitatea de acoperire a consumul estimativ anual al consumatorilor finali din limitele teritoriilor stabilite de ANRE.”

Prezenta modificare trebuie coroborată, respectiv după caz – modificat sbpct.21.5. din Regulament.

Cerința de a prezenta contracte/antecontracte de procurare pe perioada de cel puțin 12 luni de la data impunerii OSP este o cerință foarte exigentă, poate crea dezavantaj neproporțional față de unii jucători, şi nu mai reflectă realitățile pieței, în special pentru energia electrică, în  special considerând condițiile specifice de activitate pe piața Republicii Moldova.
În particular, asemenea contracte cu acoperirea consumului estimativ anual sunt puțin probabil să fie disponibile, la care se mai adaugă restricțiile de capacitate transfrontalieră pentru importuri din vest. Drept urmare, considerăm că ar urma să fie excluse cuvintele „pe perioada de cel puțin 12 luni”.
Ba mai mult, conform cadrului legal în vigoare în domeniul energiei electrice asemenea contracte ar urma să fie încheiate în urma desfășurării unei licitații, iar ANRE este la curent cu rezultatele/eșecul licitațiilor organizate (chiar şi pentru perioade mai mici de 12 luni) de către furnizorii reglementați în toamna anului 2025.
Și nu în ultimul rând ar fi de menționat că furnizorii reglementați dețin un contract încheiat cu SA Energocom
(care are impusă obligația de serviciu public) până la sfârșitul anului curent, ceia ce împiedică încheierea și prezentarea unor contracte pentru o perioadă de 12 luni.
Observație de fond:
 înțelegem că pct. 21.5) este o clauză generală și se aplică în coroborare cu pct. 25.4.5. Totuși, nu este clar dacă acesta este un criteriu determinant sau în ce măsură va fi luat în considerare la evaluarea candidaților.
	Se acceptă parțial. 

Cuvintele „sau energiei electrice” se exclud din proiectul de modificare.




	La pct.32 din Regulament
Comisia evaluează cererile de participare ale furnizorilor calificaţi în baza criteriilor de eligibilitate stabilite în anunţ şi Regulament.
	„Premier Energy” S.R.L.
	11
	Se propune modificarea pct.32 (sau introducerea unui punct nou 321) și expunerea în redacție nouă după cum urmează:

„Comisia evaluează cererile de participare ale furnizorilor calificați în baza criteriilor de eligibilitate și a criteriilor de evaluare/atribuirii stabilite în prezentul Regulament și în anunț. Criteriul/criteriile de atribuire sunt stabilite în Anexa nr. 4 la prezentul Regulament”

Alternativ:
„Comisia evaluează cererile de participare ale furnizorilor calificați în baza criteriilor de eligibilitate și a criteriilor de evaluare/atribuirii stabilite în prezentul Regulament și în anunț. Furnizorul selectat este candidatul cu cea mai mică marjă… cu condiția îndeplinirii criteriilor de eligibilitate.”

Textul indică faptul că evaluarea se face în baza criteriilor de eligibilitate din anunț şi Regulament, însă nu rezultă
clar care este criteriul concret de selecție (decisiv) şi metodologia de ierarhizare a ofertelor (ex. „marja cea
mai mică”, sau un set de criterii cu punctaj/ponderi). În lipsa unei metodologii explicite, există risc de discreție în evaluare.
	Se acceptă. 

Pct. 32 se expune în redacția următoare: 

„32. Comisia evaluează cererile de participare ale furnizorilor calificați în baza criteriilor de eligibilitate stabilite în anunț şi Regulament și selectează furnizorul căruia urmează a-i fi impusă obligația de serviciu public, în baza celei mai mici oferte argumentate a marjei furnizorului prevăzută la subpct. 21.8”

	La pct. 33 din Regulament
Procesul-verbal al Comisiei privind selectarea furnizorului căruia urmează ai fi impusă obligația de serviciu public se transmite Consiliului de administrație al ANRE și se publică pe pagina web oficială a ANRE.
	„Premier Energy” S.R.L.
	12
	Se propune modificarea pct. 33 și expunerea în următoarea redacție:

„33. Procesul-verbal al Comisiei privind selectarea furnizorului căruia urmează a-i fi impusă obligația de serviciu public, ce include rezultatele evaluării şi motivarea selecției, se formalizează în baza unei decizii protocolare şi se transmite Consiliului de administrație al ANRE şi se publică pe pagina web oficială a ANRE.”

Opțional: 
includerea punctajului/criteriilor aplicate și a comparării
ofertelor, dacă există sistem de punctaj.

Prevederea actuală impune transmiterea și publicarea procesului verbal, însă nu stabilește expres că acesta trebuie să includă rezultatele evaluării și motivarea selecției. În lipsa
unei obligații explicite de motivare, procesul-verbal poate rămâne formal (concluzii fără raționament), ceea ce reduce transparența, îngreunează verificabilitatea şi amplifică riscul de contestații.
Procesul-verbal al Comisiei privind selectarea furnizorului căruia urmează ai fi impusă obligația de serviciu public,
ce include rezultatele evaluării și motivarea selecției, se transmite Consiliului de administrație al ANRE și se publică pe pagina web oficială a ANRE.
	Se acceptă parțial.

Punctul 33 se expune în redacția următoare: 

„33. Procesul-verbal al Comisiei privind selectarea furnizorului căruia urmează ai fi impusă obligația de serviciu public, ce include rezultatele evaluării şi motivarea selecției se transmite Consiliului de administrație al ANRE şi se publică pe pagina web oficială a ANRE.”

	La pct. 37 – 39 din Regulament
37. În cazul admiterii contestației, Comisia privind examinarea contestației este în drept să anuleze sau să modifice decizia protocolară a Comisiei de selectare. Decizia motivată a Comisiei privind examinarea contestației se consemnează într-un procesul-verbal, care se aduce la cunoștința Consiliului de administrație al ANRE și va fi luat în considerare la adoptarea Hotărârii privind impunerea obligației de serviciu public. 

38. Contestațiile înaintate peste termenul limită indicat la pct.35, se declară inadmisibile și nu se examinează, fapt despre care se notifică furnizorul respectiv.

39. În cazul respingerii contestației, furnizorul candidat este în drept să conteste rezultatul examinării acesteia în instanța de judecată, în termen de 30 de zile de la data recepționării scrisorii de răspuns.
	„Premier Energy” S.R.L.
	13
	Se propune modificarea pct. 37 din Regulament și expunerea în următoarea redacție:

„37. În cazul admiterii contestației, Comisia privind examinarea contestației emite o decizie de anulare sau modificare a deciziei protocolare a Comisiei de selectare. În cazul respingerii contestației, Comisia pentru examinarea contestațiilor emite o decizie protocolară de respingere a contestației.”

Decizia motivată a Comisiei privind examinarea contestației se consemnează într-un proces verbal.

Decizia Comisiei privind selectarea furnizorului, Procesul verbal al Comisiei privind selectarea furnizorului, și după caz, Decizia motivată a Comisiei privind examinarea contestației şi Procesul Verbal al Comisiei pentru examinarea contestației, se transmit Consiliului de administrație a ANRE, în baza cărora se va adopta Hotărârea privind impunerea obligației de serviciu public.

Se propune următoarea redacție pentru pct. 39:
„39. Partea interesată poate contesta Hotărârea privind impunerea obligației de serviciu public, în instanța de judecată în termen de 30 de zile de la data recepționării scrisorii de răspuns.”

Argumentare:
 1. În procedură administrativă, actul care produce efecte juridice directe este hotărârea ANRE de impunere a obligației.
 2. Procedura trebuie să fie suficient de clară pentru ambele situații: (i) admiterea contestației şi (ii) respingerea contestației.
 

	Se acceptă parțial. 

Pct. 37 se expune în redacția următoare: 

„37. În cazul admiterii contestației, Comisia privind examinarea contestației  anulează sau modifică decizia protocolară a Comisiei de selectare. Decizia argumentată a Comisiei privind examinarea contestației se consemnează într-un procesul-verbal, care se aduce la cunoștința Consiliului de administrație al ANRE şi va fi luat în considerare la adoptarea Hotărârii privind impunerea obligației de serviciu public.”





Pct. 39 se expune în redacția următoare: 

„39. În cazul respingerii contestației, Comisia pentru examinarea contestațiilor emite o decizie protocolară argumentată, care se notifică părții interesate. Furnizorul candidat este în drept să conteste decizia de respingere a contestației în instanța de judecată, odată cu Hotărârea Consiliului de Administrație a ANRE privind impunerea obligației de serviciu public, în condițiile Codului administrativ.”


	La conținut
	„Premier Energy” S.R.L.
	14
	Lipsa prevederilor privind tranziția de la un furnizor cu PSO la altul.

Observație de principiu:
 1. Regulamentul nu stabilește procedura și obligațiile de tranziție în cazul schimbării furnizorului căruia i se impune OSP care pot afecta: 
(i) continuitatea furnizării și facturării (ii) transferul și reconcilierea  datelor comunicarea către consumatori și termene (iv) gestionarea disputelor, (v) aspecte tehnice (datoriile, creanțele în curs și disponibilitatea sistemelor de facturare/colectare/gestionare a creanțelor).
	Se ia act. 

Regulamentul privind OSP are rolul de a stabili:

condițiile de impunere a obligației;
criteriile de selecție/desemnare;
principiile de compensare a cheltuielior legate de obligația de furnizare impusă.

Aspectele operaționale (facturare, transfer date, creanțe, comunicare cu consumatorii) țin de:
· regulamentul de furnizare;
· regulile pieței;
· procedurile comerciale standard.
Continuitatea furnizării nu este dependentă exclusiv de existența unor dispoziții exprese în Regulamentul OSP, ci este asigurată prin:
· obligațiile generale ale furnizorilor licențiați;
· rolul operatorului sistemului de distribuție;
· mecanismul furnizorului de ultimă opțiune;
· competențele de intervenție ale autorității de reglementare.
Prin urmare, riscurile invocate sunt deja gestionate prin cadrul normativ existent.



	Ministerul Energiei (aviz nr. 05-408 din 24.02.2026)

	La conținut 
	Ministerul Energiei
	15
	Pe tot parcursul textului se propune a fi excluse cuvintele „de asigurare” considerând faptul că, Legea stabilește impunerea obligației de serviciu public privind furnizarea de ultimă opțiune, dar nu de asigurare a obligației. Prin urmare, obligația se îndeplinește, execută, dar nu se asigură.
	Se acceptă.

	La pct. 3 prima propoziție
În sensul prezentului Regulament se utilizează termenii definiți în Legea nr. 108/2016, Legea nr. 164/2025, precum și următoarele noțiuni.
	Ministerul Energiei
	16
	Se propune la pct. 3 cuvintele „termenii definiți” a fi substituite cu cuvintele „noțiunile definite”.
	[bookmark: _GoBack]Se acceptă.

	La pct.8
În activitatea sa Comisia se conduce de prevederile Regulamentului și este responsabilă de desfășurarea procedurii de selectare și înaintarea către Consiliul de administrație al ANRE a candidaturii furnizorului selectat în raport cu care urmează a fi impuse obligațiile de serviciu public.
	Ministerul Energiei
	17
	La pct. 8 se propune ca după cuvântul „furnizorului” să fie completat cu cuvintele „sau a mai multor furnizori” iar cuvântul „selectat” urmează a fi expus la plural, obiecție valabilă și pentru pct. 18, pct. 21.







Suplimentar, cuvintele „în raport cu care” se propune a fi substituit cu cuvântul „căruia”.


Prin urmare considerăm necesară alinierea prevederilor de la pct. 8 cu prevederile pct.1 care prevede scopul de reglementare a proiectului de act normativ.
	Se acceptă. 

Pct. 8 se expune în redacția următoare: 
„8. În activitatea sa Comisia se conduce de prevederile Regulamentului și este responsabilă de desfășurarea procedurii de selectare și înaintarea către Consiliul de administrație al ANRE a candidaturii furnizorului sau a mai multor furnizori selectat/selectați căruia/cărora urmează ai/ a le fi impuse obligațiile de serviciu public.”

Pct. 18 a fost redactat corespunzător. 

	La sbpct. 19.1.
descrierea obligației de serviciu public pentru care se anunță organizarea procedurii de selectare (limitele teritoriului autorizat prin licențele operatorilor de sistem, numărul aproximativ al consumatorilor finali care vor beneficia de furnizarea cu gaze naturale sau cu energie electrică în contextul obligației de serviciu public, cantitatea  de gaze naturale sau de energie electrică consumată anual de către aceștia, perioada impunerii obligației de serviciu public (care nu poate fi mai mare de 3 ani), descrierea generală a drepturilor și obligațiilor furnizorului de serviciu public)
	Ministerul Energiei
	18
	La sbpct. 19.1 cuvintele „operatorilor de sistem” de substituit cu cuvintele „operatorilor sistemelor de distribuție”.
	Se acceptă.

	La sbpct. 19.6.
marja furnizorului cu obligația de serviciu public în vigoare, dar care expiră/se revocă, fapt ce a condiționat inițierea procedurii de selectare a furnizorului de serviciu public în lei/1000 m3 și lei/MWh pentru furnizarea de gaze naturale, și lei/MWh pentru furnizarea de energie electrică.
	Ministerul Energiei
	19
	La sbpct. 19.6 textul „marja furnizorului cu obligația de serviciu public în vigoare”, se propune a fi substituit cu textul „marja furnizorului existent care are obligația de serviciu public”.
	Se acceptă.



	La pct.21
	Ministerul Energiei
	20
	La pct. 21 se propune completarea cu următoarele condiții de eligibilitate:
1. Are semnat contractul de echilibrare cu operatorul sistemului de transport a energiei electrice;
2. Este înregistrat în calitate de participant la piața Piața pentru ziua următoare și Piața pe parcursul zilei;
	Irelevant. 

Pct. 21.6 din proiect prevede cerința contractului de echilibrare semnat cu OST.

Irevelant.

Pct 21.2 din Regulament specifică că pentru a fi selectat în calitate de furnizor de serviciu public, furnizorul candidat trebuie să fie înregistrat în calitate de participant la piaţa angro a energiei din Republica Moldova.
Subsecvent, art. 85 alin. (3) din Legea 164/2025 cu privire la energia electrică stipulează că:
„(3) Pieţele angro de energie electrică se constituie din piaţa contractelor bilaterale, burse de energie electrică, pieţe pentru comercializarea energiei electrice, a capacităţilor, a serviciilor de sistem, inclusiv a serviciilor de echilibrare, în toate intervalele de timp, inclusiv din pieţele la termen, piaţa pentru ziua următoare şi piaţa intrazilnică.”

	La sbpct. 25.4.2.
pentru furnizarea gazelor naturale – dovada dispunerii necesarului capitalului de lucru pe parcursul unui an de activitate, exprimat în zile de facturări anuale conform Metodologiei nr. 355/2021. Ponderea capitalului propriu din raportul capital împrumutat/capitalul propriu urmează să constituie cel puțin 50%
	Ministerul Energiei
	21
	La sbpct 25.4.2 considerăm utilă completarea cu o prevedere care să permită verificarea disponibilității resurselor financiare/capitalului de lucru de către candidați, astfel, ca în cazul în care energia electrică urmează a fi achiziționată de pe piețele organizate, energia electrică urmează a fi achitată în avans.
	Nu se acceptă.

Argumentare: Piața angro a energiei electrice dispune de suficiente mecanisme de verificare a credibilității financiare a unui furnizor în raport cu angajamentele sale în cadrul pieței respective și anume: 
1. Garanția financiară în cadrul contractului de echilibrare semnat cu OST;
2. Garanția financiară percepută de OPEE în cadrul tranzacțiilor în cadrul PZU și PI.



	La sbpct. 25.4.8.
actele confirmative privind experiența de furnizare a gazelor naturale sau energiei electrice consumatorilor finali, în funcție de forma de energie pentru care se impune obligația de serviciu public
	Ministerul Energiei
	22
	La sbpct. 25.4.8 textul „în funcție de forma de energie” se propune substituirea cu textul „în funcție de piața”.

	Se acceptă. 

	La Anexa nr. 3
	Ministerul Energiei
	23
	La Anexa nr. 3 la nota de subsol se propune completarea cu Legile la care se referă articolele ce prevăd sancțiunile financiare.
	Se acceptă. 

Se completează după cuvintele „Legea nr.108/2016*” cu: „în cazul furnizării gazelor naturale și celor prevăzute de art. 146 alin. (3) din Legea 164/2025**”

	La Nota de fundamentare
	Ministerul Energiei
	24
	Cu referire la Nota de fundamentare, se propune actualizarea informațiilor privind livrările de energie electrică cu datele aferente anului 2025.
	Se ia act. 

	
	Ministerul Energiei
	25
	Se propune efectuarea unei simulări a rezultatelor intervenției de reglementare, utilizând datele financiare ale unor furnizori existenți, în scopul evaluării impactului aplicării prevederilor Metodologiei de calculare, aprobare și aplicare a prețurilor reglementate pentru furnizarea energiei electrice de către furnizorul de ultimă opțiune și furnizorul serviciului universal, aprobate prin Hotărârea Consiliului de Administrație al ANRE nr. 854/2025.
	Se ia act. 

Explicație: Realizarea unei simulări de acest fel nu se vede posibilă, or impactul asupra instituirii OSP prin intermediul licitațiilor nu este posibil de realizat considerând că acesta este direct dependent de marja furnizorului care va fi declarat câștigător, această valoare fiind una necunoscută. 
Mai mult, operarea cu cifre și rezultat bazate de scenarii ipotetice care nu au substrat bine fundamentat poate duce la obținerea unor rezultate care vor prezenta semnale eronate. 

	
	Ministerul Energiei
	26
	Suplimentar, se propune solicitarea efectuării unei analize detaliate a impactului economic și a riscurilor potențiale asociate, în vederea evaluării efectelor asupra pieței și a prevenirii eventualelor distorsiuni de piață.
	Se ia act. 

Explicație: A se vedea argumentele din propunerea de mai sus.



